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Der Tod ldsst im Unbewussten nichts zum Klingen bringen; keine Erinne-
rungsspur fithrt zu ihm hin, er ist eine Aulerlichkeit des Wissens. Solcherart
von der psychischen Reprisentation ausgeschlossen, erscheint der Tod
umso bedrohlicher, weswegen wir ihn gerne verleugnen. Der Schweizer
Psychoanalytiker Christian Kldui nimmt diese Uberlegungen zum Aus-
gangspunkt seiner Studie Tod-Hass-Sprache. Psychoanalytisch und unter-
sucht in zwei Teilen die Rolle des Todes fiir den psychischen Apparat Freuds.
Zu Beginn steht die Beobachtung, dass die Verleugnung des Todes unser
Verhiltnis zum Bild beeinflusst: Was wir nie sehen werden, ist unser eigener
erloschener Blick. Unser Tod verhalte sich daher zum Bild wie ein Urver-
leugnetes. (34) Diese Urverleugnung, so Klidui, mache aus uns todessehn-
suchtige Zuschauer des Lebens. Denn mangels Vorstellung seien wir dem
Tod als dem Realen schlechthin umso mehr ausgesetzt und wirden uns sei-
ner restituierenden Kraft unterwerfen — etwa in der Melancholie durch die
Verleugnung der Notwendigkeit, verlorene Objekte zu ersetzen. Kliui ent-
wickelt seine Thesen dicht an der «Spur des Todes» (57), wie sie durch die
Werke Freuds geht. So kommt er auch zum Freud’schen Terminus der
Wahrnehmungsidentitdt und legt dar, dass Freuds Auseinandersetzung mit
dem Tod schon fruher ansetzt als mit der einschlidgigen Schrift Zeitgemdfes
tiber Krieg und Tod (1915b). Schon in Die Traumdeutung (1900a) und im
sogenannten Entwurf einer Psychologie (1950, [1895]) interessiert sich
Freud fur den Tod als strukturelles Element des Denkens, insoweit er dort
thematisiert, dass die Halluzination im Traum auf Wiederherstellung eines
urspriinglichen Befriedigungserlebnisses mittels einer identischen Wieder-
wahrnehmung aus ist. Ein Vorgang, der letztlich einen anorganischen Zu-
stand avisiert. In der halluzinatorischen Wiederherstellung der Situation der
ersten Befriedigung liegt indes nicht nur der kiirzeste Weg zur Wunscherfiil-
lung, sondern uberdies eine elementare Tendenz des psychischen Funktio-
nierens, die allerdings mit der Gefahr einer Abschottung von der Umgebung
einhergeht. Kldui erinnert daran, dass es Freud zufolge ein Ausschlussver-
haltnis zwischen Wahrnehmen und Phantasieren gibt, sofern nur das Phan-
tasieren mit den Mechanismen des Unbewussten operiert: Halluzinatorisch
die Wahrnehmung wiederherzustellen, heifdt, sich vom Identischen des ver-
lorenen Bildes, also davon, wie es vermeintlich einmal wirklich gewesen ist,
anziehen und leiten zu lassen. Anstelle der Wiederbesetzung der einstigen,
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vollbefriedigenden Wahrnehmung eréffnet der Umgang mit Erinnerungen
und ihren Repriasentanzen den Blick auf die Umgebung und ihre Objekte.
Anders gesagt, nur in der Preisgabe des Wunsches nach Wahrnehmungsi-
dentitat kann dieser zu einer Erfahrung werden, die auf andere Situationen
Ubertragbar ist und differenzierende Denkprozesse ermoglicht. Klaui bringt
seine Uberlegungen aber noch einen Schritt weiter: Jenseits des Wunsches
nach Wahrnehmungsidentitit geht es nicht mehr um die Befriedigung von
Bedurfnissen, sondern um das Erlebnis einer bestimmten Befriedigung, wo-
mit der Weg von der Sinnlichkeit zur abgespeicherten Erinnerung, mithin
zur «Geistigkeit» aufgezeigt wird, wie ihn Freud an zahlreichen Stellen sei-
nes Werkes verfolgt und in der Studie Der Mann Moses und die mono-
theistische Religion (1939a) explizit macht. In diesem Sinne hat das Leben
nur dort Zukunft, wo es nicht um goldene Kilber, falsche Gotter und ahn-
liche halluzinatorische Beduirfnisbefriedigungen kreist. Auch der Faktor Zeit
spielt fur Kldui eine zentrale Rolle, sofern der Drang zur Wahrnehmungs-
identitdt die Zeit kollabieren ldsst und — wie bei den Kriegsneurosen — die
Bildung einer Vergangenheit verhindert. Im Riickgriff auf den Begriff des
Reenactments thematisiert der Verfasser dann die Neigung zum Riickfall in
die Reproduktion sinnlicher Wahrnehmungen. Das Wiederholungshandeln
richtet sich ndamlich nicht an einen anderen, sondern erlaubt ein narzissti-
sches GeniefSen. Das Denken tritt dabei auch nicht in Interaktion mit der
Umgebung, es folgt keinen Erinnerungsspuren, bildet keine Netzwerke, un-
terliegt nicht Verschiebung und Verdichtung, kurzum: es ist nicht Signifi-
kant, sondern verbleibt im Imagindren. Mit Hilfe des Lacan’schen Registers
des Imaginidren wird hier erkennbar, dass es bei der Reproduktion sinnli-
cher Wahrnehmungen nur vordergriindig um identische Bilder geht, son-
dern vielmehr um die Wiederkehr der Signifikanten, die in verschiedenen
Bildern gleichermaflen aktualisiert werden. In der Kur wire insoweit dann
auch nach dem Signifikanten zu fragen, bei dem der Weg des Begehrens
unterbrochen und ersetzt wird durch den Riickgriff auf die Wahrnehmung,
die wieder da sein soll. So lassen sich die Erinnerungsspuren konstruieren,
bei denen die Assoziationsvorgange unterbrochen sind und das unbewusste
Reenactment beginnt. Wer indes beim Bild als Bild verharrt, so das Resumé
des ersten Teils, riskiert, einer todlichen Sehnsucht nach Wahrnehmungsi-
dentitit, nach Einssein mit dem Unwiederbringlichen zu erliegen und — wie
beim Anblick der Medusa — zu versteinern.

In Anlehnung an Freuds Ausformulierung einer Triebgrammatik in
Triebe und Triebschicksale (1915c¢) fithrt der Autor im zweiten Teil an, dass
Hass und Liebe kein Urgemeinsames aufweisen. Vielmehr, so Kldui im
Ruckgriff auf Freud, steht der Hass immer schon am Anfang und hingt
uberdies untrennbar mit der Sprache zusammen. (145) Denn der Hass will
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